
 

论社会学研究的三大传统及其张力∗ 

文军 

 

内容提要:    在社会学研究方法上，从一开始就存在着实证主义、人文主义与

批评主义三种截然不同的研究取向，而且，从整个社会学研究的发展历程来看，社

会学实质上一直是处于这三种不同传统的张力之中。尽管这一局在某种程度上造成

了社会学今天的分裂，但它也因此给社会学带来了多样化的发展，使得社会学无论

在理论上还是方法上形成了今天人们所熟悉的样式与形态。 
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在社会学研究方法上，从一开始就有三种截然不同的研究取向，
①
一种是以孔

德(A.Comte)、斯宾塞(H.Spencer)等社会学创始者为代表，并经古典社会学的代表

人物涂尔干(E.Durkheim)发展后日趋成熟，他们认为社会现象和自然现象之间并无

本质的区别，它们遵循着同样的方法论准则，都可以用普遍的因果律加以说明。“社

会学这门学科只有在认识到把社会事实当作实在的物来研究时才能诞生。”
②
因此，

在方法论取向上，社会科学应以自然科学为标准模式，建立统一的知识体系，并由

此开创了实证主义社会学研究传统，且在很长时期里成为社会学乃至整个社会科学

研究方法的主流。 

另一种是以韦伯(M.Weber)等古典社会学家为代表，认为社会现象有其独特的

性质和规律，绝不能盲目效仿自然科学方法来研究社会科学，而应确立自己独特的

研究方法。“社会学是一门科学，其意图在于对社会行动进行诠释性的理解，并从而

对社会行动的过程及结果予以因果性的解释”。
③
因此，韦伯将社会学的任务规定为

试图对社会行动做出解释性理解，并由此形成了人文的、理解的社会学研究传统，

且从 19 世纪下半叶开始就从来没有停止过对实证主义社会学的批评与抨击。 

第三种则是由马克思(K.Marx)开创的批判主义社会学研究传统，认为社会学理

论知识的主要任务和作用就在于对现实社会的批判性检视，其基本特征就是不断强

调社会学理论批判的、革命的性质，强调理论和理论家在改造、变革现实社会中的

重要作用，反对那种旨在维护、修补现存社会结构的单纯解释性的“科学”研究和

把现代工业社会的既定现实当作合法的做法。主张以辩证的“总体分析”方法来观

察和分析社会现实，即将社会现象置于社会的与历史的总体过程中，从它们在社会

的与历史的总体过程当中所具有的地位与作用来确定它们的性质、意义，来考察它

们的产生、变化和发展。 

    社会学研究中这三种传统的并存代表了研究社会的三种不同取向，即实证主义

研究取向、人文主义研究取向和批判主义研究取向(见表一)。而且，从整个社会学

研究的发展历程来看，其发展轨迹就像一条正弦曲线，
④
是实证主义、人文主义、

批判主义上述三种取向的社会学研究交替出现，轮流占据上峰的历史的、逻辑的发

展过程。随着三种取向的社会学研究的交错发展，一定时期后又总要出现一种对各
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种取向的理论与方法进行综合的社会学研究。我们可以把它称之为社会学研究发展

的一个周期。从社会学理论的发展历史来看，迄今为止，实证主义取向的和非实证

主义取向(包括批判主义取向)的社会学研究至少出现了三次高峰和三次明显的理论

综合。
⑤
直到现在，这三大研究传统仍然处在交织发展的过程中，而且在不同的研

究领域显示出了各自的优势与特征。 

 

表一    三种不同社会学研究传统之比较
⑥
 

 实证主义研究传统 人文主义研究传统 批判主义研究传统 

本体论 

朴素的现实主义，即认

为现实是“真实的”，而

且是可以被人们所认识

和了解的。 

相对主义，即认为现

实具有地方性、情景

性的特点，是具体地

被建构、阐释出来

的。 

历史现实主义，即认

为真实的现实是由社

会、政治、文化、经

济、种族和性别等价

值观念塑造而成的，

是在时间中结晶而成

的。 

认识论 

二元论的、客观主义的

认识论，强调研究结果

是真实、可信的。 

交往的、主观的认识

论，认为其研究结果

是被创造出来的。 

交往的、主观的认识

论，认为其研究结果

是受到价值观念的过

滤。 

方法论 

实验的、操作性的方法

论，强调对研究假设进

行实证，主要采用量化

的研究方法。 

理解的、人文的、阐

释的、辩证的方法

论。 

对话的、辩证的、批

判的方法论。 

 

 

从研究特征来看，实证主义社会学对“科学建构”的强调依赖于把自然科学作

为社会理论构造的模式，认为科学的目的就在于对现象的因果性做出说明，并在此

基础上对现象的未来发展趋势做出预测。由于对自然科学这种因果性、精密性和普

遍性的极端追求，许多社会学研究就一直是以数学和统计学为取向的，特别注重量

化的研究方法(quantitative research method)，并在研究方法上尽量使研究的程

序与结果合乎自然科学研究的准则——研究程序的“可重复性(replicability)”和

研究结果的“可验证性(verifiability)”。
⑦
相反，人文或理解社会学的研究对象

则是导致人们行动的内在意义，它强调人类行为中那种使人类能唯一进入创造性领

域的性质，认为人们应该从日常的、平凡的事物出发，研究人类对社会现象做出的

解释以及赋予它们的意义，而不是简单地还原于自然规律的水平。
⑧
因为在他们看

来，社会学理论研究的目的在于“理解(understanding)”而非“说明(explanation)”。

而批判主义社会学传统强调社会学研究的“批判”和“解放”功能，认为衡量研究

质量的标准不是证实，也不是证伪，而是消除参与者无知和误解的能力，主张对一

切现实应持有批判性，通过对“社会”的批判来推动知识的反思性发展，以引导社

会秩序的建立。这三种研究取向的争论从社会学诞生之初就存在了，并且始终贯穿
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了社会学学科发展的整个历程。而且，从总体上来看，实证主义研究取向较为强调

运用自然科学的方法，使用一定的检测手段对研究结果进行严谨的验证，而人文主

义与批判主义研究取向则更加重视反省自己（行动者）与研究对象之间的互动关系。

实证主义注重用研究结果来扩展知识，讲究知识生成的“科学性”和知识推广的“普

遍性”。批判主义则主张将研究结果用来唤醒人们，认为社会科学知识的本质在于“批

判”，目的在于改造社会中的不公平。而人文主义则着眼于当下的构成性理解，强调

对社会行为本身的“理解”与“诠释”，并通过这种“诠释”来生成新的社会现实。 

其实，社会学研究传统的这种分裂与对立，实际上反映着整个社会科学领域方

法论状况的这三种主要倾向之间的对立，但从整个社会科学的发展状况来看，它似

乎并没有妨碍社会科学的发展，反而从某种意义上给社会科学的发展提供了更加广

阔空间的可能。这是因为就每一单独的社会科学学科而言，它实际上已经在上述三

种倾向中做出了符合自己学科根本性质的方法论选择，并力求在学科内部保持方法

论立场上的基本一致(如经济学就普遍仿效了自然科学的特征，而人类学却选择了具

有浓厚人文主义传统的取向)。唯独社会学这一后发的综合性学科，由于其研究领域

与内容既涉及自然科学特征，又富有人文学科韵味，也由于其学术抱负一直是试图

以统一的方式来刻画整个人类社会体系的状况，所以，不得不单独面对在基本方法

论立场上分裂与对立所造成的困境。因此，社会学研究实质上是处于三种不同传统

的张力之中。一方面，它注重对研究现象作实证的、经验主义的考察与分析，强调

的是实证主义、科学主义的传统，注重对研究结果的“真实性”和“可靠性”进行

探究。另一方面它又要求研究者对研究对象进行“解释性理解 (interpretive 

understanding)”，强调的是人文主义、阐释主义的传统，关注研究者与被研究者之

间的主体间性(intersubjectivity)和视域融合(fusion of horizons)。
⑨
而与此同

时，它又意识到了任何研究都要受到一定政治、文化、性别和社会阶层的影响，注

意研究中的权力关系以及研究对知识建构和社会改革的重要作用，因此，它同时又

具有一种后现代式的社会批判意识，强调一种强烈的价值介入。
⑩
毫无疑问，社会

学研究取向上的这一长期存在的分裂与对立的紧张局面业已造成了社会学领域内在

“实质性”理论建构、具体的研究程序乃至学术共同体从业人员中潜在的或明显的

分裂。尤其在当代，这一局面又与社会学理论知识的本土化和国际化的论题纠缠在

一起，形成了更为错综复杂的情势。
11
然而，尽管如此，这种局面也并没有妨碍社

会学理论的发展，正如布迪厄(P.Bourdieu)所说，社会学的危机可理解为正统社会

学的危机，而所谓多元化的“异端学说”的增加，反倒意味着学科的进步。 

实际上，社会学研究方法上的这种分裂与对立主要源于科学与人文之间的长期

对立，而这种对立更深层次的原因恰在于现代性内在的矛盾性以及现代性与现代化

之间存在的张力。作为现代性和实证主义哲学产物的社会学从一开始便埋下了自身

难以克服的危机，现代社会中科学技术的滥用所导致的人与自然、人与人的恶化不

仅造成了人文精神的异化，也造成了科学技术本身的异化。因此，从这个意义上来

讲，对科学的批判是与对现代性的批判相一致的，如继承批判主义传统的法兰克福

学派对科学的批判就是与对现代工业文明的数落结合在一起的，马尔库塞认为，现
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代科技文明带来的高度自动化、机械化使个体完全丧失了自由与创造性，人成了没

有灵魂、无法自我支配的工艺装置，现代化的工业整个控制了人们的精神需求，形

成了所谓的“工业文化”，使人成为处于异化状态的、没有思想、麻木不仁的“单向

度的人”，整个社会也变成了没有反面思想的“单向度社会”。
12
 

但是，又必须指出的是，这三种社会学研究传统的存在都具有一定的合理性，

在解释与研究不同现象时都具有各自的优势和劣势，而且相互之间也并不是没有丝

毫共同点的，它们也有表现出一致的地方，如都注重在自然情景而不是人为的实验

情景下进行研究，都强调对社会现象进行整体性的探究，而不是对其中的一些孤立

变量进行调查。当然，这种研究上的共同点也是十分有限的，其分歧依然十分明显，

这实际上由于它们共同源于对自然科学方法的误解(如认为自然科学本身存在着一

种抽象的、普适的方法)，都没有对自然科学模式的优势提出质疑，因此，都将描述

与解释、说明与理解对立起来。从思维源泉上来看，它们仍然都停留在传统形而上

学思维方式的束缚之中，采取的均是主观(体)同客观(体)二元对立的思维方式。这

种思维方式忽略了主体间的交往活动、交往关系和运行机制，因而不可避免地带有

单一主体性、单一实践关系等缺陷(所幸的是，随着后现代思想的兴起，这种局面有

所改变)。所不同的是孔德等实证主义社会学者抓住的是二元思维方式中客观性一

端，故强调的是实证的一面；韦伯等人文主义社会学者抓住的是二元思维方式中主

观性一端，故强调的是理解的一面；而批判主义社会学者在本体论上采取的是“客

观主义”的立场，在认识论上却是“主观主义”的，他们一方面承认“真实”是客

观存在的，另一方面又认为所谓的“真实”只能被历史地认识，从而表现出自身难

以克服的矛盾性。
13
他们谁都没有真正超越主观同客观的二元对立。他们之间的分

歧，在哲学上无非是传统形而上学思维方式内部的分歧。尽管自韦伯、马克思和涂

尔干以后，许多社会学家也看到了社会学研究方法上的这种内在的分裂与对立，并

试图从各种不同角度来弥补三种研究取向的不足。例如，帕森斯(T.Parsons)就曾试

图从结构功能主义立场来融合实证主义和人文主义社会学思想，他在早期社会学著

作对行动和秩序的分析中，就包含着对韦伯和涂尔干等不同思想传统试图进行综合

的努力。然而他所做的只不过是从双方借鉴一些为他所用的观点，而并未在思维方

式和研究范式这个根本性问题上做出深入的思考，随着其理论分析的不断深入，其

最终继承的理论观点仍然是以实证主义社会学传统为主，并把它的影响进一步扩大

到了极其深远的地步。
14
 

其实，社会学研究方法的分裂与对立必然会在社会学理论上有所反映，虽然，

理论与方法的多元化并不一定会妨碍社会学学科的发展，但同时理论上的长期分离

与不一致无论如何也会有碍于社会学作为一个学科整体面貌的出现。长期以来，以

实证主义研究取向为主要特色的社会学理论一直占据着社会学的主流地位，其所采

取的对社会事实的客观性描述和对社会现象之间因果关系的探寻被视为社会研究的

主要目标。这种理论所推崇的研究模式将研究对象当作可操作的物，而不是当作有

主体意识的人来研究。研究者将自己的目的和意愿强加给被研究者身上，这是一种

“形同强奸的研究”。它虽然力主追求所谓的客观性，让研究者“不带任何偏见”地
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收集有关研究对象的事实材料和证据，但是正是由于观察者与对象之间的距离，使

得观察者的价值偏好掩盖了对象所处的真实情况，使研究结果成为研究者的主观构

造。
15
实证主义社会学理论的这种立场事实上反映了西方认识论中的主体与客体、

理性与情感、事实与价值、文化与自然、公共与私人等相互分离的二元论特征。 

因此，自 20 世纪 60 年代起，社会学中占主导地位的实证主义便遭到了人们的

纷纷批评，尤其是诠释学(hermeneutics)、现象学、后经验主义、后结构主义、后

实证主义、后现代主义等非实证主义思潮的兴起，对一向居于社会学核心地位的实

证主义社会学研究进行了猛烈抨击，这首先来自于两个方面的批判：一是发生于美

国，由奎因(W.V.O.Quine)的科学哲学及语言学引发，经库恩(T.Kuhn)在科学哲学上

进 一 步 发 展 而 创 造 出 的 一 套 与 实 证 主 义 研 究 完 全 不 同 的 后 经 验 主 义

(post-empiricism)理论。二是出现在欧洲，孕育于欧洲大陆的批判理论和诠释学。

这两个方面的共同特点就是强调对社会现象或社会行为进行研究时，必须要有强烈

的价值介入。
16
实证主义社会学研究的典范地位由此开始受到质疑，此后，各种后

现代的思潮更是风云叠起，极大地冲击了实证主义研究，并因此形成了与实证主义

社会学完全不同的研究立场。然而，各种非实证主义社会学研究相互之间又存在着

严重的不可通约性，它们各执一词，难以在解释共同的社会现象上达成共识，社会

学知识体系的无序态势日益严重，社会学研究由此也陷入了一种前所未有的困境与

危机之中(必须指出的是，造成社会学这种危机的根本原因并不是由于存在着这三种

不同的研究传统，因为在此之前，他们实际上就已经存在了)。可以说，整个社会学

研究的状况就是这样一直处在一种张力之中，时而相互融合，时而彼此排斥，但不

管怎样，却共同地促进了社会学理论与方法的繁荣和发展，也正因为如此，才使得

社会学研究成为今天人们所熟悉的多元化样式与面相。
17
试想，如果社会学研究从

一开始就是沿着一条线索发展下来的，那还能称之为社会学吗？ 

 

注 释： 

                                                
∗ 本文系作者本人主持的国家社会科学基金青年项目“当代西方社会学理论的新进
展——非主流社会学理论的影响及趋势”（03CSH002）系列成果之一。    
 
①  也有学者直接将马克思开创的批判主义社会学传统看作是实证主义社会学研究
方法中的一种，因为就马克思本人而言，其对社会的基本观点仍然是以实证主义社

会学的思想为主。马克思认为对社会的研究之所以可以成为“科学”，是因为社会现

象同自然现象一样是客观存在的，社会现象之间也同样存在着因果决定性，它们是

可以被科学认识的，并且可由普遍规律来说明。  
②  [法 ]涂尔干著：《社会学研究方法论》，北京：华夏出版社，1988 年版，第 11 页。 
③  [德]马克斯·韦伯著：《社会学的基本概念》，台北：远流图书公司，1993 年版，
第 19 页。  
④  侯均生：《关于西方社会学理论发展脉络的研究》，北京：《社会学研究》，1999 年
第 4 期。  
⑤  相关这方面的详细分析请参阅拙作《社会学理论的发展脉络与基本原则论略》，
南宁：《学术论坛》，2002 年第 6 期。  
⑥  该表的绘制主要是根据 Guba,E.G.& Lincoln,Y.S.(1994)“Competing Paradigms in 
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Qualitative Research” , In N.K. Denzin & Y.S .Lincoln(Eds.) Handbook of Qualitative 
Research, Thousand Oaks:Sage,p.109 上的有关内容改编而成。  
⑦  阮新邦等著：《批判诠释论与社会研究》，上海：上海人民出版社，1998年版，第 5页。 
⑧  参见玛格丽特·波洛玛著：《当代社会学理论》，北京：华夏出版社，1989 年版。 
⑨  陈向明：《质的研究方法与社会科学研究》，北京：社会学科学出版社，2000年版。 
⑩  Emerson,F.(1983)Contemporary Field Research: A Collection of Readings, Prospect 
Heights, Illinois: Waveland Press,pp.1-2. 
11 覃方明：《社会学方法论新探》，北京：《社会学研究》，1998 年第 2 期。  
12 [德]马尔库塞著：《单向度的人》，上海：上海译文出版社，1989 年版。  
13  Smith,J.K.(1990)Alternative Research Paradigms and Problem of Criteria, In 
E.G.Guba (ed.) The Paradigm Dialogue, Newbury Park: Sage. 
14 帕森斯的结构功能主义曾一度成为“社会学研究”的同义词，但到了 20 世纪 60-70
年代，帕森斯的社会学理论遭到了大量否定性批判。而到了 80 年代初，西方又开始
出现了重新评价帕森斯理论的动向，并对其理论进行了比较客观的建设性分析。例

如，亚历山大 (J.Alexander)就认为帕森斯从社会行动理论到社会系统理论最值得称
道之处，就在于他立意把实证主义社会学和人文主义社会学两大传统的思想综合成

为一个系统的概念框架，成为社会学中的一般理论 (尽管还有许多不足之处 )。这无
疑为社会学理论克服当前的混乱局面提供了有意义的借鉴和参考。  
15 吴小英著：《科学、文化与性别 ------女性主义的诠释》，北京：中国社会科学出版
社，2000 年版，第 186-187 页。  
16 所不同的是，后经验主义仍然认为要采用自然科学的模式来进行社会研究，因此，
其价值介入是在经验主义、实证主义的基础上的理论或价值介入(这导源于其对自然

科学与社会科学无本质性差异的认同)，而相对而言，批判理论与诠释学在反实证主

义理论与方法上要坚决和彻底的多。 
17
 文军著：《承传与创新：现代性、全球化与社会学理论的变革》，上海：华东师范

大学出版社，2004 年版。 
 

（作者系华东师范大学社会学系副教授、社会学博士）  
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